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Zusammenfassung: Der Beitrag setzt sich mit Stefan Kühls organisationssoziologischer Interpretation simulierter Bruta-
litäten auseinander. Kühl vertritt die These, dass in so berühmten sozialpsychologischen Experimenten wie Stanley Mil-
grams Untersuchungen zur Gehorsamsbereitschaft oder Philipp Zimbardos Standord Prison Experiment ungewollt und
unbewusst ganz normale Organisationen simuliert worden seien und dass die in den Experimenten zu beobachtenden
brutalen Verhaltensweisen auf die Wirkung dieses Typs von Sozialsystem zurückzuführen sind. In dem Artikel wird die
Auffassung vertreten, dass Kühls These falsch ist und dass seine organisationssoziologische Neuinterpretation den vor-
liegenden sozialpsychologischen Erklärungen kein neues Wissen hinzufügt. Der wesentliche Grund für Kühls Fehlinter-
pretation ist ein verkürztes Verständnis organisationssoziologischer Begriffe in Verbindung mit einer aufwärtsreduktio-
nistischen Erklärungsstrategie.
Summary: This article discusses Stefan Kühl’s organizational interpretation of simulated brutalities. Kühl claims that in
famous social psychological experiments like Stanley Milgram’s obedience studies or Philipp Zimbardo’s Stanford pri-
son experiment the researchers unintentionally set up organizational systems, and he asserts that this fact explains the
brutal behavior exhibited in the studies. Against Kühl it is argued that his interpretation is fundamentally misguided
and that Kühl’s approach adds no new insights to the already existing social psychological explications. The reason for
Kühl’s failure is an abridged understanding of basic organizational terms in connection with an upward reductionist ex-
planatory strategy.
Im Folgenden möchte ich einige kritische Anmer-
kungen zu Stefan Kühls Artikel: Ganz normale Or-
ganisationen. Organisationssoziologische Interpre-
tationen simulierter Brutalitäten machen, der in
dieser Zeitschrift (34, 2005: 90ff.) erschienen ist.
Zu diesem Zweck werde ich zunächst Stefan Kühls
Argumentation kurz zusammenfassen (1) und dann
meine Einwände formulieren (2).
1. Stefan Kühls organisationssoziologische
Interpretation
Stefan Kühls Artikel ist eine organisationssozio-
logische Neuinterpretation experimenteller sozial-
psychologischer Untersuchungen, und zwar ins-
besondere der berühmten Untersuchungen zur
Gehorsamsbereitschaft gegenüber Autorität von
Stanley Milgram (1974) und des Stanford Prison
Experiments von Philip Zimbardo (Zimbardo et al.
1975). Zudem zieht Kühl für seine Überlegungen
zwei weniger bekannte Untersuchungen heran,
nämlich die Überredungsexperimente von Jerome
D. Frank (1944) und ein als Planspiel konzipiertes
Deportationsexperiment von Andreas Kraus
(1987). Kühl weist in seinen Ausführungen zu-
nächst darauf hin, dass die Organisationssoziologie
sich bisher zu wenig mit Fragen der Brutalität und
Gewalt beschäftigt hat: „Es fällt auf, dass sich die
Organisationssoziologie – von sehr wenigen Aus-
nahmen abgesehen – bisher kaum Themen gewid-
met hat, die aufgrund ihrer Monstrosität als zentra-
le Brüche in der modernen Gesellschaft interpretiert
werden“ (Kühl 2005: 90). Um diesen Mangel we-
nigstens ansatzweise zu beheben, unterzieht Kühl
die vier genannten Untersuchungen einer organisa-
tionssoziologischen Interpretation, bei der er fol-
gendermaßen argumentiert:
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1.Die These der Übergeneralisierung
Die Ergebnisse aus den Untersuchungen von Mil-
gram, Zimbardo, Frank und Kraus werden nach
Ansicht von Stefan Kühl übergeneralisiert, wenn
man annimmt, dass hier Verhaltensweisen simuliert
werden, die typisch für das Verhalten in der Gesell-
schaft sind. Richtig ist vielmehr, dass die in den Ex-
perimenten auftretenden Verhaltensweisen charak-
teristisch für das Verhalten in Organisationen sind
(Kühl 2005: 91).
2.Das experimentelle Aufwerfen der
Mitgliedschaftsfrage
Der zentrale Beweis dafür, dass in den Experimen-
ten ungewollt das Verhalten in Organisationen si-
muliert wurde, ist für Stefan Kühl der Umstand,
dass durch das Untersuchungsdesign die Frage der
Mitgliedschaft virulent wird (Kühl 2005: 97). Die
freiwillige Teilnahme an den Experimenten führt
dazu, dass die Versuchspersonen Mitglieder eines
Sozialsystems werden und es ist die Mitgliedschaft,
die ein Sozialsystem als eine Organisation definiert.
In der Folge kann die Organisation Erwartungen
und Anforderungen an ihre Mitglieder stellen. Die-
sen Anforderungen kommen die Mitglieder/Ver-
suchspersonen nach und führen in den Experimen-
ten daher die brutalen Handlungen aus.
3.Die Bindungskraft der
Organisationsmitgliedschaft
Die Versuchspersonen kommen den Anforderungen
und Erwartungen nach, weil sie sich an die Organi-
sation gebunden fühlen. Sie fühlen sich mit der Or-
ganisation verbunden, weil ein Austritt aus dem So-
zialsystem, also die Kündigung der Mitgliedschaft,
mit Gefühlen der Verlegenheit und Peinlichkeit ein-
hergeht. Um einen Gesichtsverslust zu vermeiden,
setzen die Versuchspersonen die brutalen Handlun-
gen fort (Kühl 2005: 100f.).
4.Die graduelle Steigerung der Anforderungen
innerhalb der Indifferenzzone
Durch den Beitritt zur Organisation entsteht eine
Indifferenzzone, innerhalb derer die Mitglieder zu
Anforderungen nicht Nein sagen können, weil eine
Ablehnung der Anforderungen gleichbedeutend mit
der Aufkündigung der Mitgliedschaft ist. Eine stete
Steigerung der Anforderungen und damit der bruta-
len Handlungen ist möglich, weil diese Indifferenz-
zone existiert (Kühl 2005: 102f.).
5.Das Kontrollproblem in Organisationen
Die Indifferenzzone bringt für die Organisation Fle-
xibilitätsvorteile mit sich, aber da die Arbeitsaufga-
ben der Versuchspersonen nur vage definiert sind,
entsteht ein Kontrollproblem. Da nicht jedes Ver-
halten kontrolliert werden kann, kommt es in den
Experimenten zu „verdeckten Resistenzen“ gegen-
über dem Versuchsleiter: Die Versuchsteilnehmer
entwickeln verschiedene Strategien, um den Erwar-
tungen der Organisationen zu entgehen (Kühl
2005: 103).
6.Kühls zentrale Schlussfolgerung
Laut Stefan Kühl ist es die Kontingenz der Mit-
gliedschaft, die es Organisationen ermöglicht, ihre
Mitglieder zur Ausführung brutaler Handlungen zu
bewegen: „Nicht Organisationen, die den Eintritt
in die Organisation erzwingen und den Austritt er-
schweren, können an ihre Mitglieder hohe Ansprü-
che zum Beispiel in Bezug auf Brutalität stellen.
Vielmehr sind es Organisationen, die auf der Frei-
willigkeit einer Mitgliedschaft basieren und den
Austritt leicht machen, die bei ihren Mitgliedern
Verhaltensweisen erzeugen können, die außerhalb
der Organisation oder auch mit zeitlicher Distanz
große moralische Empörung hervorrufen“ (Kühl
2005: 108).
2. Einwände gegen Stefan Kühls
organisationssoziologische Interpretation
Gegen die organisationssoziologische Neuinterpre-
tation „simulierter Brutalitäten“ in sozialpsycholo-
gischen Experimenten von Stefan Kühl möchte ich
einige Einwände erheben, bei deren Erläuterung ich
mich vornehmlich auf die Untersuchungen von Mil-
gram, Zimbardo und Frank stütze. Das Planspiel
von Kraus berücksichtige ich nicht näher, da dessen
Untersuchung nicht in einschlägigen Zeitschriften
oder als Monographie publiziert wurde.
Es sind im Wesentlichen zwei Einwände, die ich ge-
gen Stefan Kühls Ansatz vorbringen möchte. Der
erste Kritikpunkt lautet: Kühls Interpretation weist
fundamentale Mängel auf, weil er in seinem Ansatz
die Vermittlung von personalem und sozialem Ak-
tionssystem systematisch ausblendet. Zwar ist es völ-
lig legitim, bei einer soziologischen Analyse empiri-
scher Sachverhalte die psychische Ebene außer Acht
zu lassen. Wenn es sich jedoch um eine Interpreta-
tion sozialpsychologischer Untersuchungen han-
delt, dann ist es verfehlt, der Interpenetration von
psychischem und sozialem System keine Aufmerk-
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samkeit zu schenken. Kühl tut jedoch genau dies,
indem er durchgehend den intermediären Charak-
ter der von ihm benutzten organisationssoziologi-
schen Termini ignoriert. Er fällt mit seiner Interpre-
tation so hinter den Erkenntnisstand seiner eigenen
Disziplin zurück. Vor allem aber kann Kühl mit sei-
nem vereinfachten Begriffsinventar wesentliche, für
das Verständnis der Untersuchungen entscheidende
Handlungsweisen gar nicht angemessen identifizie-
ren. Er kann zudem auch die Ergebnisse experimen-
teller Variationen nicht erklären. Aufgrund dieser
Defizite kommt Kühl zu einer gravierenden Fehlein-
schätzung. Er vertritt die Ansicht, dass in den Expe-
rimenten „ganz normale Organisationen“ simuliert
wurden. Aber das ist nicht der Fall.
Ein zweiter schwerwiegender Mangel der organi-
sationssoziologischen Interpretation von Stefan
Kühl besteht darin, dass sie, verglichen mit den so-
zialpsychologischen Erklärungen der Experimen-
te, keine neuen Erkenntnisse liefert. All das, was
Kühl als neue Erkenntnis mitteilt, findet sich
schon in der Sozialpsychologie – und zwar präzi-
ser und umfassender. Und es kommt hinzu: be-
trachtet man die sozialpsychologischen Erklärun-
gen von Milgram und Zimbardo, dann wird
deutlich, dass der Vorwurf der Übergeneralisie-
rung gegenstandslos ist. Diese Kritikpunkte sollen
nun näher erläutert werden.
2.1 Stefan Kühls Vereinfachung
organisationssoziologischer Begriffe
Stefan Kühl arbeitet in seiner Interpretation mit
simplifizierenden organisationssoziologischen Be-
griffen, indem er deren intermediären Charakter
ignoriert. Dies lässt sich als erstes anhand seiner
Verwendung des Begriffs der Mitgliedschaft zeigen.
Kühl versäumt es, diesen Terminus im Hinblick auf
das Sozialsystem Organisation hinreichend zu defi-
nieren. Wie Niklas Luhmann, auf dessen frühe or-
ganisationssoziologische Arbeiten sich Kühl für sei-
ne Interpretation maßgeblich bezieht, anmerkt, gibt
es unterschiedliche Formen der Mitgliedschaft. Für
die Mitgliedschaft in formalen Systemen ist es nach
Luhmann charakteristisch „die Mitgliedschaft als
solche ins Bewußtsein zu bringen und variabel zu
gestalten, um sie mit der Anerkennung von Grup-
penerwartungen korrelieren zu können“ (Luhmann
1964: 35). Luhmann präzisiert den Begriff dann
folgendermaßen: Die Mitgliedschaft in Organisa-
tionen ist „eine erkennbare, diskutierbare, also be-
wußtseinsfähige Form. (…) Dabei ist Vorausset-
zung, daß auch die Gruppe als besonderes soziales
System erlebbar wird, auf das sich die Mitglied-
schaft – im Unterschied zu anderen Mitglied-
schaften – bezieht, während elementare soziale
Gruppierungen oft ohne ein solch distinktes Ein-
heitsbewußtsein auskommen können. Ferner ist ein
gewisses Mindestmaß an innerer Organisation des
Systems erforderlich, zumindest Ansätze zu einer
Führungsstruktur, die die Gruppe zur Entscheidung
über Mitgliedschaften befähigt“ (Luhmann 1964:
35). Konstitutiv für ein Organisationssystem ist al-
so 1. ein Bewusstsein über die Mitgliedschaftsrolle,
wobei zugleich 2. ein Bewusstsein über das System
impliziert ist, in dem man Mitglied wird oder ist.
Zudem impliziert die Mitgliedschaft 3. eine hierar-
chische Ordnung des Systems, weil die Mitglied-
schaft von einer Instanz des Systems verliehen wer-
den muss.
Die Luhmannschen Kriterien für die Mitgliedschaft
in Organisationssystemen verweisen auf die Ebene
der Akteure: Ihr Wissen darüber, dass sie ein Mit-
glied sind oder werden, indem sie einem System bei-
treten, ihre damit vorhandene Vorstellung über das
System und ihr Wissen, dass eine Autorität sie zu
Mitgliedern macht. Nicht umsonst hat Niklas Luh-
mann die Mitgliedschaftsrolle als einen intermediä-
ren Mechanismus bezeichnet, der zwischen per-
sonalem und sozialem Aktionssystem vermittelt
(Luhmann 1964: 41f.).
Stefan Kühl hingegen klammert das Wissen der Ak-
teure, die Ebene des psychischen Systems, in seiner
Interpretation konsequent aus. Wiederholt betont
er, dass die Etablierung des Organisationssystems
sich in den Experimenten „ungewollt“ und/oder
„unbewusst“ vollzieht (vgl. Kühl 2005: 91, 98,
103). Zugleich behauptet er aber, dass die Teilneh-
mer aufgrund eigener Entscheidungen in die Orga-
nisation eintreten und dass eben deshalb den Er-
wartungen der Organisation entsprochen wird.
Dass hier ein Widerspruch vorliegt, entgeht dem
Autor wahrscheinlich aufgrund seiner simplifizie-
renden Begriffsverwendung.
Dass Stefan Kühl organisationssoziologische Termi-
ni in vereinfachender Weise benutzt, indem er deren
intermediären Charakter ignoriert, zeigt sich auch
beim Begriff der Indifferenzzone. Kühl versteht die
Indifferenzzone als einen Handlungsbereich, in
dem Organisationsmitglieder „zu den Befehlen,
Aufforderungen, Anweisungen und Vorgaben der
Vorgesetzten nicht Nein sagen können (…) Genau
dieser Effekt von Indifferenzzonen wird, so die The-
se, in den Experimenten (ungewollt) genutzt“ (Kühl
2005: 102f.). Was Kühl mit dieser Begriffsfassung
auslässt, wird deutlich, wenn man sich Chester Bar-
nards Konzeption der Indifferenzzone in Erinne-
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rung ruft: „If all the orders for actions reasonably
practicable be arranged in the order of their accep-
tability to the person affected, it may be conceived
that there are a number which are clearly unaccep-
table, that is, which certainly will not be obeyed;
there is another group somewhat more or less on
the neutral line, that is, either barely acceptable or
barely unacceptable; and a third group unquestio-
nably acceptable. This last group lies within the
‚zone of indifference‘ (Barnard 1938: 168f.).
Die Indifferenzzone bilden demzufolge jene Hand-
lungen, die für die Akteure fraglos akzeptabel sind.
Durch sein vereinfachtes Begriffsverständnis ent-
geht Kühl die Frage der Akzeptanz durch die Han-
delnden. In der Folge sieht er daher nicht, dass in
den Experimenten von den Versuchspersonen gera-
de Handlungen verlangt werden, die für die Akteu-
re eben nicht fraglos akzeptabel sind. Und genau
das ist gewissermaßen der Witz der Experimente.
Die Untersuchungen lassen sich so verstehen, dass
in ihnen die Zone der Indifferenz systematisch aus-
geweitet und ihr Sinngehalt in spezifischer Weise
transformiert wird. Es findet in den Untersuchun-
gen nicht lediglich, wie Stefan Kühl zu meinen
scheint, eine quantitative Steigerung der Anforde-
rungen innerhalb der Indifferenzzone statt. Viel-
mehr ändert sich die Qualität der Handlungen mit
der Zeit. In den Milgram-Experimenten wird aus
anfänglicher Bestrafung Quälen und schließlich Tö-
tung. Im Stanford Prison Experiment wird aus der
Bewachung und Versorgung der Gefangenen Er-
niedrigung und Quälerei. Das Schockierende an
den Untersuchungen ist ja, dass sich diese Transfor-
mationsprozesse scheinbar leicht herstellen lassen.
Aber das bedeutet nicht, dass es sich hier um ganz
normales Verhalten innerhalb der Indifferenzzone
handelt. Vielmehr muss man gerade erklären, wo-
durch die Indifferenzzone ausgeweitet oder ihrem
Sinngehalt nach so transformiert wird, dass brutale
Handlungen ausgeführt werden.
Dass die Akteure die von ihnen geforderten Hand-
lungen eben nicht fraglos akzeptieren, wird durch
die in den Untersuchungen auftretenden Konflikte
und Abbrüche dokumentiert. Weil Kühl aber die
Perspektive der Akteure übergeht, kann er diese
Problematik gar nicht erfassen. Auf die Fragen: wa-
rum ergibt sich für die Versuchspersonen überhaupt
ein Konflikt zwischen, wie Kühl es nennt, „Weiter-
machen oder Aussteigen“? und: warum brechen
Versuchspersonen die Experimente ab? gibt Stefan
Kühl nicht ohne Grund keine Antwort. Denn erst
wenn man das Wissen der Handelnden in Rech-
nung stellt, werden die genannten Phänomene ver-
stehbar. So hat z. B. Elliot Turiel (1983, 2002) das
Verhalten in den Milgram-Experimenten damit er-
klärt, dass hier zwei Wissensdomänen der Ver-
suchspersonen miteinander in Konflikt geraten,
und zwar das Wissen über Konventionen in sozia-
len Systemen und das Wissen über Moral. Nach Tu-
riel haben die Versuchspersonen ein jeweils spezi-
fisches konventionelles Wissen darüber, wie man
sich üblicherweise in sozialen Systemen wie Organi-
sationen zu verhalten hat, und sie haben zugleich
ein generalisiertes moralisches Wissen darüber, dass
man andere Personen nicht verletzen darf. Die Mil-
gram-Experimente sind so angelegt, dass diese bei-
den Wissensdomänen spätestens dann unvereinbar
sind, wenn das Opfer zu protestieren beginnt und
seine Schmerzen ausdrückt. Turiel interpretiert die
Untersuchungen von Milgram dabei so, dass das
moralische Wissen die Oberhand behält; denn
wenn man alle Varianten des Experiments betrach-
tet – also die Aufmerksamkeit nicht lediglich auf
die bekannten Ergebnisse der „Fernraum-Bedin-
gungen“ richtet – dann zeigt sich empirisch, dass
die große Mehrheit der Versuchspersonen die Expe-
rimente abbricht. Ein solcher Befund lässt sich so
verstehen, dass das in den Untersuchungen von
Milgram geforderte Verhalten eben nicht in der Zo-
ne der Indifferenz lag. Ein solches Ergebnis ist da-
her auch nicht vereinbar mit Stefan Kühls These, in
den Experimenten seien ganz normale Organisatio-
nen simuliert worden.
Weil Kühl sich nicht für die Konflikte und deren
Grundlagen interessiert, entgeht ihm auch, dass die
Organisation der Experimente dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass ein Ausstieg für die Versuchsper-
sonen erschwert ist. In den Milgram-Experimenten
ignoriert der Versuchsleiter die verbalen Proteste,
d. h. er wertet sie nicht als „Kündigung“ der Mit-
gliedschaft. Im Stanford Prison Experiment können
die Versuchteilnehmer erst bei psychischer Auffäl-
ligkeit und einer Kontrolle durch den „Superinten-
dent“ (der zugleich der Versuchsleiter ist!) das Ge-
fängnis verlassen. Im Überredungsexperiment von
Frank führt der Widerstand gegen das Verspeisen
der Kekse zu weiteren (angekündigten) Beeinflus-
sungsversuchen durch den Versuchsleiter, aber nicht
zum Abbruch der Untersuchungen. All diese Sach-
verhalte vertragen sich nicht mit dem, was Kühl
über die Mitgliedschaft in ganz normalen Organisa-
tionen mitteilt, nämlich, „dass diese bereits dann
verletzt ist, wenn man sich als Mitglied einer ein-
zigen Anforderung der Organisation entzieht“
(Kühl 2005: 98). Die Versuchspersonen können in
den Experimenten vielmehr die Mitgliedschafts-
regel verletzen, aber dies führt eben nicht zu ihrer
Entlassung. Es gehört gerade zu den Charakteristi-
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ka brutaler und mörderischer Organisationen, dass
der Eintritt zwar einfach, die Exit-Kosten aber hoch
sind (Zimbardo 2004). Kühl übersieht diese we-
sentliche Differenz zu normalen Organisationen. Er
kommt deswegen zu der falschen Schlussfolgerung,
dass es die Kontingenz der Mitgliedschaft ist, die
Organisationen die Erzeugung brutaler Verhaltens-
weisen ermöglicht.
Stefan Kühl geht in seinen Ausführungen zwar
nicht auf die in den Untersuchungen offen auftre-
tenden Konflikte und Abbrüche ein. Er beschäftigt
sich aber mit „verdeckten Resistenzen“, d. h. Ver-
haltensweisen, die unterhalb der Schwelle direkten
Widerstands liegen. Die entstehen nach Kühl, weil
die Indifferenzzone angeblich ein Kontrollproblem
impliziert: „Die Indifferenzzone, so die Argumenta-
tion, bringt für die Organisation zwar Flexibilitäts-
vorteile mit sich, durch die nur vage Definition der
Aufgaben entsteht jedoch ein Kontrollproblem. (…)
In den Experimenten wird – eher ungewollt denn
gewollt – dieses Kontrollproblem nachgebildet“
(Kühl 2005: 103). Kühl vermischt hier zunächst
zwei Sachverhalte, die nicht notwendig miteinander
zu tun haben. Die Indifferenzzone ist durch die
Handlungen definiert, deren Ausführung für die
Organisationsmitglieder quasi selbstverständlich
sind. Das hat nichts damit zu tun, ob die Aufgaben,
zu deren Erledigung die Handlungen ausgeführt
werden, vage definiert sind oder nicht. Die Indiffe-
renzzone bringt daher nicht automatisch ein Kon-
trollproblem mit sich. Im Übrigen sind die Auf-
gaben in den Experimenten präzise definiert. Wenn
die Versuchspersonen kontrolliert werden müssen,
dann wohl aus dem erwähnten Grund: nämlich
weil die von ihnen verlangten Handlungen nicht
fraglos akzeptabel sind.
Kühls simplifizierende Begriffsverwendung wieder-
holt sich aber auch beim Terminus Kontrolle. In der
Organisationssoziologie werden in Bezug auf die
Kontrolle des Verhaltens wenigstens drei Varianten
unterschieden: die Kontrolle durch direkte Über-
wachung des Handelns, die Kontrolle durch Pro-
gramme und Routinen und die Kontrolle durch
Ideologien (Perrow 1986). Diese drei Formen lassen
sich unterscheiden, weil mit ihnen auf Seiten der
Akteure unterschiedliche Wissensbestände und psy-
chologische Mechanismen verbunden sind. So kor-
respondiert die Kontrolle durch Ideologien auf der
Seite der Akteure mit einer Internalisierung von Wer-
ten, die Kontrolle durch Programme und Routinen
basiert auf einer Identifikation mit Rollen und die
Kontrolle durch Überwachung beruht auf der Ver-
meidung von negativen Sanktionen und dem Erhalt
von Anerkennung und Belohnung (Kelman 1974).
Für das „normale“ Organisationssystem sind die
Kontrolle durch Programme und die Kontrolle
durch Ideologien („Organisationskultur“) charak-
teristisch. Weil Kühl solche Differenzierungen nicht
verwendet, übersieht er, dass in den Experimenten
von Milgram und Frank durchgehend die erste
Form, die direkte Überwachung des Handelns der
Versuchspersonen durch den Versuchsleiter prakti-
ziert wird. In den Milgram Experimenten zeigt sich
am klarsten, dass die Gehorsamsbereitschaft in ent-
scheidendem Maße an die Ko-Präsenz einer Auto-
rität gebunden ist, denn wenn der Versuchsleiter
den Raum verlässt, führt das zu einem drastischen
Absinken des Gehorsams. Und eben das wird von
Milgram so interpretiert, dass die Mitgliedschaft al-
lein nicht der wesentliche Faktor bei der Erklärung
gehorsamen brutalen Verhaltens ist (Milgram 1974,
Miller 1986). In den Experimenten von Frank ist
die Beeinflussung der Versuchspersonen ebenso
durchgehend an die Anwesenheit des Versuchslei-
ters gebunden. Auch im Stanford Prison Experi-
ment ist der Versuchsleiter in der Rolle des „Super-
intendenten“ stets vor Ort und beobachtet die
Akteure. Er entscheidet darüber, ob Versuchsper-
sonen das Gefängnis bzw. das Experiment verlassen
dürfen. Hinzu kommt in diesem Experiment die
Kontrolle durch Programme, weil den Wärtern und
Gefangenen eine administrative Routine vorgege-
ben wird. Insgesamt bedeutet das, dass in allen Un-
tersuchungen in entscheidendem Maße das Verhal-
ten der Versuchspersonen durch die direkte
Kontrolle einer Autoritätsperson bestimmt ist und
dass die für Organisationen typischen Kontrollfor-
men der Programmierung oder der ideologischen
Indoktrination in nur geringem Maße oder gar
nicht ausschlaggebend sind. Dies kann als deutli-
ches Indiz dafür gelten, dass in den Experimenten
keine ganz normalen Organisationen simuliert wur-
den.
Dass die Autorität des Versuchsleiters in den Expe-
rimenten eine entscheidende Rolle spielt, lässt sich
auch so verstehen, dass hier der Ebene der Inter-
aktion ein größeres Gewicht zukommt als der Ebe-
ne der Organisation. Zwar greift Stefan Kühl auf
die Interaktionsebene zurück, wenn er den Verbleib
in der Organisation durch Gefühle der Peinlichkeit
und Verlegenheit erklärt. Wenn Kühl die Bindungs-
kraft der Organisation in seiner Interpretation aber
an Interaktionen koppelt, dann müsste er zeigen,
wie Interaktionssystem und Organisationssystem
miteinander verbunden sind. Unabhängig davon,
wie Kühl den Zusammenhang von Interaktion und
Organisation auch konzipieren mag: es dürfte ihm
kaum möglich sein, Gefühle der Peinlichkeit und
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Verlegenheit als alleiniges Charakteristikum von In-
teraktionen in Organisationen auszuweisen. Aber
Stefan Kühl befasst sich mit dieser Problematik
nicht. Stattdessen scheint er Zweifel an dem Diffe-
renzierungsvermögen der von ihm verwendeten Ty-
pologie zu haben. Jedenfalls schreibt er: „Manch-
mal kommt es vor, dass kleinere Organisationen
nur begrenzt eindeutige Mitgliedschaftsbestimmun-
gen und hierarchische Anweisungsbefugnisse nut-
zen. Firma, Partei oder Verein erscheinen dann eher
als Clique, denn als ausdifferenzierte Organisation.
Bei vielen Interaktionen im Umfeld von Organisa-
tionen wie Betriebsfeiern, Mensaschlangen oder
Fahrstuhlfahrten, ist nicht eindeutig, ob sie mit der
Funktionsweise von Organisationen oder mit der
Logik geselliger Interaktion erklärt werden kön-
nen“ (Kühl 2005: 106). Wenn aber eine Typologie
keine Unterscheidungen in der Realität erlaubt,
welchen Sinn macht dann ihre Anwendung?
Welche weiteren Mängel die Kühlsche Neuinterpre-
tation mit sich bringt, wird deutlich, wenn man sich
vergegenwärtigt, dass Kühl mit seiner Deutung die
experimentellen Variationen in den Untersuchun-
gen Stanley Milgrams überhaupt nicht erklären
kann. Dass z. B. die Gehorsamsbereitschaft syste-
matisch sinkt, je näher das Opfer dem „Lehrer“
kommt oder dass alle Versuchspersonen das Experi-
ment frühzeitig abbrechen, wenn der Versuchsleiter
das Opfer ist – diese und andere Ergebnisse sind
mit Stefan Kühls Deutung nicht zu verstehen. Kühl
erwähnt diese zentralen Befunde auch mit keinem
Wort, denn sie passen nicht in seinen Interpreta-
tionsrahmen. Sie verweisen vielmehr wiederum da-
rauf, welche wesentliche Rolle die Interaktionsebe-
ne in den Experimenten spielt.
Der Grund dafür, dass Kühl mit einer reduzierten
organiationssoziologischen Begrifflichkeit arbeitet,
dürfte in seinem Bestreben liegen, eine genuin so-
ziologische Erklärung der Experimente vorzutra-
gen. Die Soziologie ist ja seit ihren Anfängen fort-
laufend bemüht, sich (auch) von psychologischen
Sichtweisen abzusetzen, um das Soziale als Realität
sui generis zu erfassen. Aus diesem Grund hat sich
in der Disziplin eine Denkweise etabliert, die die
Realität psychischer Systeme zwar anerkennt und
für die eigene Wissenschaft voraussetzt, die aber
dem psychischen Geschehen keine weitere Auf-
merksamkeit schenkt. Dieses Ausklammern der
psychologischen Ebene geht in der Soziologie viel-
fach einher mit einer Erklärungsstrategie, die als
Aufwärtsreduktionismus bezeichnet worden ist
(Wiley 1994). Mikrophänomene wie das Handeln
der Individuen werden mit dieser Strategie auf die
Funktionsweise eines übergeordneten Systems zu-
rückgeführt. Die Problematik dieser aufwärts-
reduktionistischen Erklärungsweise hat Barry
Barnes (2001) anhand einer Metapher, den Wachs-
tumsringen eines gefällten Baumes, erläutert. Will
man die Existenz von Wachstumsringen erklären,
so Barnes, dann kann man fragen: Sind diese Ringe,
die Makro-Entitäten, unabhängig vorhanden oder
kann ihre Existenz auf das Wachstum der Zellulose-
fasern des Baumes zurückgeführt werden? Wird al-
so das Wachstum der Zellulosefasern die Existenz
der Ringe erklären können oder nicht? Barnes
Punkt ist, dass man hier wohl nicht auf die Idee
kommt, danach zu fragen, ob die Ringstrukturen
das Wachstum der Fasern erklären können – so als
ob zuerst die Strukturen da sind und die Fasern
dann dementsprechend wachsen. Genau das ist das
Vorgehen des Aufwärtsreduktionismus: Es werden
zunächst Handlungen registriert, die ein Muster bil-
den, dieses Muster wird dann als Bestandteil bzw.
Ausdruck einer separaten Makro-Entität aufgefasst
und in einem letzten Schritt wird dann behauptet,
dass die Makro-Entität die Handlungen erklärt.
Diesem Vorgehen entspricht auch die Interpretation
von Stefan Kühl. Damit an dieser Stelle kein Miss-
verständnis entsteht: Ich unterstelle Kühl nicht ge-
nerell, dass er aufwärtsreduktionistisch argumen-
tiert, denn aus seinen anderen Schriften lässt sich
anderes entnehmen. In der vorliegenden organisa-
tionssoziologischen Neuinterpretation ist er jedoch
bestrebt, die in den Experimenten zu beobachten-
den Handlungen (die Mikroebene) auf die Wir-
kungsweise einer Makro-Entität, die Organisation,
zurückzuführen. Er identifiziert zu diesem Zweck
in den Untersuchungen ein Handlungsmuster, das
gehorsame Verhalten der Versuchspersonen, und
sieht dieses Muster als Ausdruck eines Organisa-
tionssystems. Mit Hilfe organisationssoziologischer
Begriffe wie Mitgliedschaft, Indifferenzzone und
Kontrolle „erklärt“ Kühl dann das Handlungsmus-
ter. Da nach Kühl die Akteure weder wissen noch
beabsichtigen, was vor sich geht, wird ihr Handeln
in seiner Interpretation als durch ein organisiertes
Sozialsystem bestimmt beschrieben. Das Organisa-
tionssystem selbst wird durch dieses Vorgehen reifi-
ziert: Kühl beschreibt das Organisationssystem als
ein Subjekt in Großformat, das Anforderungen und
Erwartungen an seine Mitglieder stellt, eine Indiffe-
renzzone erzeugt und die Akteure kontrolliert.
Wie wenig sensibel Kühls aufwärtsreduktionisti-
sche Herangehensweise insgesamt für die Sachver-
halte der sozialen Realität ist, wird nicht zuletzt
auch an der Auswahl der sozialpsychologischen Ex-
perimente deutlich. Stefan Kühl geht es, folgt man
dem Untertitel seines Aufsatzes, um die Interpreta-
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tion von Brutalitäten. Er erhebt dementsprechend
am Anfang seines Artikels auch den Anspruch, sich
organisationssoziologisch mit „Monstrosität“ zu
beschäftigen. Während im Hinblick auf die so be-
nannte Thematik die Auswahl der Untersuchungen
von Milgram, Zimbardo (und Kraus) prima vista
einleuchtet, ist die Einbeziehung der Überredungs-
experimente von Frank nicht verständlich. In den
Untersuchungen von Frank werden Versuchsper-
sonen von einem Versuchsleiter dazu gebracht, un-
gesalzene Kekse zu essen – und ein solches Verhal-
ten kann wohl kaum als brutal oder monströs
bezeichnet werden. Dass Kühl solche fundamen-
talen Unterschiede in den von ihm herangezogenen
Untersuchungen a priori entgehen, ist darauf
zurückzuführen, dass er aufgrund seiner auf-
wärtsreduktionistischen Voreingenommenheit alle
Verhaltensweisen in den Experimenten nur verall-
gemeinert als erwartungskonformes Verhalten ge-
genüber der Organisation begreifen kann.
So weit zum ersten Kritikpunkt. Ich komme zu mei-
nem zweiten Einwand. Hier geht es um die Frage,
ob der Vorwurf der Übergeneralisierung berechtigt
ist und ob Stefan Kühls organisationssoziologische
Interpretation Erkenntnisse zu vermitteln vermag,
die über die sozialpsychologischen Erklärungen hi-
nausgehen.
2.2 Ein Vergleich der Interpretation Stefan Kühls
mit sozialpsychologischen Erklärungsansätzen
An Stefan Kühls Artikel fällt auf, dass er es unter-
lässt, seine organisationssoziologische Interpreta-
tion mit sozialpsychologischen Erklärungsansätzen
zu konfrontieren. In einem wissenschaftlichen Dis-
kurs wäre eine solche Gegenüberstellung eigentlich
zu erwarten, denn nur so lässt sich abschätzen,
welche neuen bzw. überlegenen Einsichten die orga-
nisationssoziologische Interpretation zu liefern ver-
mag. Stefan Kühl begnügt sich gegenüber sozialpsy-
chologischen Erklärungsansätzen jedoch mit dem
Vorwurf der „Übergeneralisierung“: „Besonders
die Forschergruppen um Philip Zimbardo und Stan-
ley Milgram tendierten bei der Diskussion der
Reichweite dieser ‚Urerkenntnis‘ (der Befund, dass
Verhaltensweisen nicht primär auf Eigenschaften
von Personen, sondern auf Eigenschaften von Situa-
tionen zurückzuführen sind, T.K.) dazu, die Ergeb-
nisse ihrer Experimente als Aussagen über Gehor-
samsbereitschaft und Autoritätshörigkeit insgesamt
zu generalisieren“ (Kühl 2005: 95). Aber ist diese
Behauptung gerechtfertigt? Um diese Frage beant-
worten zu können, muss ich zunächst in aller Kürze
die theoretischen Ansätze von Stanley Milgram und
Philip Zimbardo vorstellen. Anhand dieser Darstel-
lung lässt sich dann einschätzen, ob Stefan Kühls
organisationssoziologische Sichtweise in der Lage
ist, neue bzw. überlegene Erkenntnisse bereitzustel-
len.
2.2.1 Sozialpsychologische Erklärungsansätze
für organisiertes brutales Verhalten
Milgram führt das gehorsame Verhalten in den von
ihm durchgeführten Experimenten darauf zurück,
dass die Versuchsteilnehmer sich in einem „Agens-
Zustand“ befinden. Nach Milgram befindet sich ei-
ne Person in einem Agens-Zustand, wenn sie sich
als eine die Wünsche eines anderen ausführende
Kraft erlebt (Milgram 1974: 156). Milgram nennt
drei allgemeine Vorbedingungen, um sich in einen
Agens-Zustand begeben zu können, nämlich das
Aufwachsen in der Familie und Schule und die da-
mit verbundene Erfahrung, dass gehorsames Ver-
halten gegenüber Autoritäten belohnt wird. In Si-
tuationen aktiviert wird der Agens-Zustand dann
durch folgende vier Faktoren:
1. Durch die Wahrnehmung einer legitimen Auto-
rität. In den Experimenten wird der Versuchsleiter
von den Teilnehmern als Herrschaftsinstanz iden-
tifiziert und respektiert (Milgram 1974: 162).
2.Durch den Eintritt in das Autoritätssystem. Es
reicht nicht aus, dass Autoritäten wahrgenommen
werden, vielmehr muss man sich innerhalb des so-
zialen Systems befinden, für das die Autorität
Entscheidungsbefugnisse hat. Milgram hebt dabei
ausdrücklich hervor, dass das Eintreten in den
Autoritätsbereich des Versuchsleiters freiwillig ge-
schieht und die psychische Konsequenz dieser
Freiwilligkeit ein Gefühl der Verpflichtung ist, das
eine wichtige Rolle für die Bindung der Versuchs-
personen an ihre Funktion spielt (Milgram 1974:
163f.).
3. Durch die Korrespondenz von Befehl und Funk-
tion der Autorität. Milgram weist darauf hin,
dass es „zwischen der Funktion der herrschenden
Person und der Natur der von ihm erlassenen Be-
fehle ein klar verständliches Bindeglied geben
muss. (…) So kann etwa beim Militär ein Haupt-
mann einem Untergebenen die Durchführung ei-
ner höchst gefährlichen Aktion befehlen, doch er
kann ihm nicht befehlen, seine Braut zu küssen.
In einem Fall ist der Befehl logisch an die militä-
rische Funktion gebunden, im anderen Fall ist er
das nicht“ (Milgram 1974: 164f.).
4. Durch einen übergeordneten ideologischen Rah-
men. In den Experimenten liefert die Wissen-
schaft den notwendigen ideologischen Überbau
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für das Experiment. Durch sie erlangt der Ver-
suchsleiter seinen Status als Autorität (Milgram
1974: 165).
In Situationen, in denen diese vier Faktoren vorhan-
den sind, wird der Agens-Zustand ausgelöst. Dass
die Versuchspersonen in den Experimenten in die-
sem Gehorsamszustand verbleiben, führt Milgram
auf folgende drei Bindungsfaktoren zurück:
1. Der Stetigkeitscharakter des Gehorsamsaktes:
Der Wiederholungscharakter der von den Ver-
suchspersonen geforderten, sich stetig steigern-
den brutalen Handlungen enthält Bindungs-
kräfte, weil die Teilnehmer vor sich selbst
rechtfertigen müssen, was sie getan haben:
„Denn wenn man etwas abbricht, muss man sich
eingestehen: ‚Was ich bisher gemacht habe, ist
schlecht, und jetzt trage ich dem Rechnung, in-
dem ich abbreche. Wenn man jetzt jedoch weiter-
macht, scheint das vorherige Verhalten gerecht-
fertigt‘“ (Milgram 1974: 174).
2. Situationsbedingte Verpflichtungen: Eine vorzeiti-
ge Beendigung des Experiments bedeutet einen
Bruch der anfänglichen Zusage der Teilnehmer
und löst den Arbeitskonsens der Beteiligten auf.
Der Ausstieg aus dem Experiment bedeutet auch,
die Kompetenz und Autorität des Versuchsleiters
in Frage zu stellen: „Wenn die Umstände hierar-
chisch definiert sind, wird jeder Versuch, die defi-
nierte Situation zu verändern als moralischer
Übergriff gelten und Angstzustände, Schamgefühl,
Peinlichkeitsgefühle und ein reduziertes Selbst-
bewußtsein hervorrufen“ (Milgram 1974: 175ff.).
3. Angstzustände: Nach Milgram machen die Ver-
suchspersonen in den Experimenten schließlich
auch deshalb weiter, weil sie eine auf Sozialisa-
tionserfahrungen beruhende Angst davor haben,
sich gegen eine Autorität aufzulehnen (Milgram
1974: 177f.).
Während es Stanley Milgram um eine Unter-
suchung der Gehorsamsbereitschaft gegenüber Au-
torität ging, war Philip Zimbardo in seinem Stan-
ford Prison Experiment um eine Widerlegung der
sog. Dispositionshypothese bemüht. Diese Hypo-
these besagt, dass die Verhaltensweisen von Indivi-
duen auf ihre Persönlichkeitseigenschaften zurück-
geführt werden können. Dementsprechend sei auch
Aggression und Brutalität als Folge psychischer
Dispositionen zu verstehen. Zimbardo und seine
Mitarbeiter beschreiben die in dem Experiment zu
beobachtenden Verhaltensformen der Wärter als
„Pathologie der Macht“ und die Verhaltensweisen
der Gefängnisinsassen als „pathologisches Gefange-
nen-Syndrom“. Sie können mit ihrer Untersuchung
nachweisen, dass situative Faktoren diese Verhal-
tensweisen auslösen: “The negative, anti-social re-
actions observed were not the product of an envi-
ronment created by combining a collection of
deviant personalities, but rather, the result of an in-
trinsically pathological situation which could dis-
tort and rechannel the behaviour of essentially nor-
mal individuals” (Haney et al. 1973: 90).
Aufgrund der komplexen Situation und aufgrund
des Umstandes, dass das Experiment einen explo-
rativen Charakter hatte, ist Zimbardo nicht in der
Lage, eine präzisere Erklärung für seine Resultate
zu geben. Zimbardo nennt allerdings in einer spä-
teren Veröffentlichung zehn Faktoren, um zu er-
klären, wie grausames und brutales Verhalten er-
zeugt werden kann. Die von Zimbardo (2004:
28f.) genannten situativen Elemente sind folgen-
de:
1. Es ist eine ideologische Rationalisierung vor-
handen, die die Ausführung illegitimer, brutaler
Handlungen als gerechtfertigt und richtig er-
scheinen lässt.
2. Es gibt eine vertragliche oder quasi kontraktuel-
le Vereinbarung in schriftlicher oder mündlicher
Form, die Personen dazu verpflichtet, bestimm-
te Handlungen auszuführen.
3. Es werden sinnvolle Rollen bereitgestellt, deren
Verhaltensrepertoire den Akteuren bekannt ist
(z. B. „Lehrer“, „Schüler“) und die positiv be-
wertet werden.
4. Es werden grundlegende Regeln eingeführt, die
befolgt werden müssen. Diese Regeln müssen
erstens von vorneherein, d. h. vor ihrer ersten
Anwendung, als sinnvoll erscheinen, und zwei-
tens müssen sie sich willkürlich dazu verwenden
lassen, um unreflektiertes und gehorsames Ver-
halten zu rechtfertigen.
5. Der situative Handlungssinn wird verändert:
Statt das gehorsame Verhalten als „Quälen von
Opfern“ zu bezeichnen, wird es als „Unterstüt-
zung eines Lernenden mittels Bestrafung“ defi-
niert.
6. Es werden Gelegenheiten zur Diffusion von Ver-
antwortung bereitgestellt: Anderen Personen
kann Verantwortung zugeschrieben werden,
oder es wird nicht kenntlich gemacht, dass der
Handelnde selbst Verantwortung trägt.
7. Die Einleitung des brutalen Verhaltens geschieht
durch einen kleinen, unwichtigen ersten Schritt
(„nur 15 Volt“).
8. Die Steigerung des aggressiven Verhaltens er-
folgt durch geringe Abstufungen, so dass die
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Differenzen nicht wesentlich zu sein scheinen
(„nur jeweils 30 Volt“).
9. Es erfolgt eine graduelle Veränderung der Auto-
rität von „gerecht“ zu „ungerecht“, von ver-
nünftig und rational zu unvernünftig und irra-
tional.
10. Es werden im System hohe „Exit-Kosten“ etab-
liert, und der Austrittsprozess wird durch die
Autorität erschwert, indem verbaler Dissens
nicht als ungehorsames Verhalten gewertet
wird.
Betrachtet man die Erklärungsansätze von Milgram
und Zimbardo, dann erscheint der von Kühl erho-
bene Vorwurf der „Übergeneralisierung“ unange-
bracht. Zimbardo et al. (1975) verstehen ihr Stan-
ford Prison Experiment ausdrücklich als Beitrag zu
einer „psychology of imprisonment“ und nicht zu
einer Sozialpsychologie der Gesellschaft. Milgram
selbst war in Bezug auf die Verallgemeinerung sei-
ner Resultate (selbst-)kritisch (Blass 2004: 279).
Wie ersichtlich, nennen Milgram und Zimbardo in
ihren Erklärungen Bedingungen, bei deren Vorhan-
densein gehorsames brutales Verhalten höchst
wahrscheinlich wird. In all jenen Situationen, in de-
nen diese Bedingungen nicht erfüllt sind, ist nicht
mit gehorsamen brutalen Verhaltensweisen zu rech-
nen. Von einer „Übergeneralisierung“ kann also
nicht die Rede sein.
Vergleicht man nun die Erklärungen von Milgram
und Zimbardo mit der Neuinterpretation Stefan
Kühls, so wird folgendes ersichtlich: Sowohl Mil-
gram als auch Zimbardo war vollkommen klar,
dass der Beitritt zu einem sozialen System und die
damit wirksam werdenden Erwartungen wesentlich
für das gehorsame Verhalten sind. Milgram spricht
von einem „Eintritt in ein Autoritätssystem“ und
betont ausdrücklich, dass dieser Eintritt freiwillig
geschieht und dass die psychische Konsequenz die-
ser Freiwilligkeit ein Gefühl der Verpflichtung ist.
Zimbardo nennt explizit einen mündlichen oder
schriftlichen Kontrakt und die Bereitstellung von
Rollen. Und Zimbardo weiß natürlich, dass die Si-
mulation eines Gefängnisses die Simulation eines
administrativen Systems ist. Angesichts dieser Sach-
verhalte ist die von Stefan Kühl wiederholt vor-
getragene Behauptung, in den Experimenten sei
„ungewollt“ bzw. „unbewusst“ ein Organisations-
system etabliert worden, unhaltbar. Die beiden So-
zialpsychologen benutzen vielleicht in den Erläute-
rungen und Erklärungen ihrer Untersuchungen das
Wort „Organisation“ nicht häufig, aber wie ersicht-
lich sind sie sich völlig im Klaren darüber, dass es in
ihren Untersuchungen zu einem freiwilligen Eintritt
in ein soziales System kommt und dass dieses Sys-
tem durch explizite, autoritativ gestützte Verhal-
tenserwartungen gekennzeichnet ist.
Bemerkenswert ist auch, dass Kühls Erklärung für
die Bindungskraft der Organisation, nämlich dass
Gefühle der Peinlichkeit und Verlegenheit die Ver-
suchspersonen zum Weitermachen bewegen, bereits
bei Milgram zu finden ist. Milgram bezieht sich
hierbei auch explizit auf Erving Goffman, aber Ste-
fan Kühl erwähnt diesen Sachverhalt nicht. Mil-
grams Hinweis auf die Korrespondenz von Befehl
und Funktion entspricht dem, was Kühl als Indiffe-
renzzone benennt, und auch auf das, was Kühl als
„die graduelle Steigerung der Anforderungen inner-
halb der Indifferenzzone“ bezeichnet, geht Milgram
ein, wenn er für den Stetigkeitscharakter des Gehor-
samsaktes dissonanztheoretische Überlegungen an-
führt. Und schließlich wusste Milgram natürlich
auch um das „Kontrollproblem in Organisatio-
nen“, denn die Gehorsamsproblematik war ja der
Grund für seine Experimente. Im Gegensatz zu
Kühl kann Milgram aber nachweisen, dass die Au-
torität des Versuchsleiters – nicht die Mitgliedschaft
im Autoritätssystem – die entscheidende Rolle bei
der Auslösung des gehorsamen Verhaltens spielt.
Insgesamt lässt sich somit behaupten, dass Stefan
Kühls Interpretation den sozialpsychologischen Er-
klärungsansätzen nichts Neues hinzufügt. Dadurch,
dass Kühl sich mit den Ansätzen von Milgram und
Zimbardo nicht auseinandersetzt, erweckt er aber
den Eindruck originär neue Erklärungen vorzustel-
len. Er glossiert jedoch deren Erkenntnisse lediglich
mit einem simplifizierten organisationssoziologi-
schen Vokabular.
Aus dem Vergleich der sozialpsychologischen Er-
klärungen mit der Neuinterpretation Kühls wird
schließlich noch ersichtlich, dass Stefan Kühl sich
mit dem Aspekt der Herrschaft, der Frage von Au-
torität und Legitimation gar nicht beschäftigt. Die
Geltung von Verhaltenserwartungen ist für Kühl
vielmehr durch den Eintritt in ein Organisationssys-
tem automatisch gegeben und dementsprechend
findet gehorsames Verhalten in der Indifferenzzone
statt. Für Kühl gibt es anscheinend lediglich die Le-
gitimation eines sozialen Systems. Er übersieht da-
mit, dass es darüber hinaus zwei weitere Ebenen
der Legitimation gibt, nämlich die Legitimation je-
ner Personen, die im System Machtpositionen ein-
nehmen, und die Legitimation der Anforderungen
und Befehle, die diese Autoritäten kommunizieren.
Durch seine aufwärtsreduktionistische Erklärungs-
strategie übergeht Kühl solche Sinndifferenzen.
Während Niklas Luhmann in seiner frühen Soziolo-
gie das Wissen der Akteure über das System, dem
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sie beitreten, als konstitutiv für die Mitgliedschaft
ansah und während die sozialpsychologischen Er-
klärungen dementsprechend der Frage der Legiti-
mation größte Bedeutung zumessen, geht Stefan
Kühl auf diese Sinndimension nicht ein. Eben des-
halb fällt für ihn das Essen ungesalzener Kekse in
die gleiche Kategorie wie die Verabreichung tödli-
cher Elektroschocks.
Diese Ignoranz führt zu Kühls abschließendem
Fehlurteil, in den Experimenten würden ganz nor-
male Organisationen simuliert. Nähme man diese
Aussage ernst, dann würde das bedeuten, dass man
jedes Krankenhaus, jede Werbeagentur, jede Univer-
sität oder jede Autofabrik geradezu problemlos in
eine „killing organization“ verwandeln kann: Alles,
was laut Kühl geschehen muss, ist, dass das System
entsprechende Verhaltenserwartungen an die Mit-
glieder stellt. Aber wie die erwähnten und andere
sozialpsychologische Untersuchungen zeigen, ist es
so einfach nicht, Menschen zum Foltern und Töten
zu bringen (Grossman 1995). Auf der gesellschaftli-
chen Ebene gilt schließlich, dass andere Menschen
nicht gequält und getötet werden dürfen, die ent-
sprechenden Verbote sind in religiösen, moralischen
und rechtlichen Systemen verankert und lassen sich
auch empirisch universell nachweisen (Hauser
2006). Die entscheidende Frage ist daher, wie diese
Verbote organisatorisch außer Kraft gesetzt werden
können. Damit das gelingt, bedarf es vor allem ei-
nes ideologischen Rahmens, einer Legitimation
(„die nationale Sicherheit“, „das Judenproblem“),
die es den Individuen gestattet, ihr brutales Han-
deln als angemessenes und richtiges Handeln zu
definieren. Es bedarf weiterhin der Neutralisierung
und Annullierung moralischer Bewertungen durch
die Verwendung einer euphemistischen Sprache
(‚Kollateralschäden‘), durch das Ausblenden der
Konsequenzen der eigenen Brutalität und durch
ideologische Vergleichsprozesse, die den Nutzen
des eigenen Handelns herausstreichen. Weitere för-
dernde Faktoren des moralischen Disengagements
sind die Entmenschlichung der Opfer („Ungezie-
fer“) sowie Schuldzuweisungen an die Opfer. Orga-
nisiert werden muss zudem die Diffusion von Ver-
antwortung bzw. die Möglichkeit der Übertragung
von Verantwortung auf andere Instanzen oder Per-
sonen, die graduelle Steigerung und die Routinisie-
rung der Brutalitäten (Kelman/Hamilton 1989,
Darley 1992, Bandura 1990, 1999, Welzer 2005).
Und es muss der Austritt aus dem System erschwert
werden. Es sind es vor allem militärische und para-
militärische Organisationen, die Brutalitäten ver-
üben, und die werden nicht umsonst auch als
Zwangsorganisationen bezeichnet (Etzioni 1964).
Stefan Kühl hat Recht, wenn er feststellt, dass die
Organisationssoziologie bisher bemerkenswert we-
nig zur Organisation von Brutalität, Folter und
Mord zu sagen hat. Und man muss ihm dafür ap-
plaudieren, dass er den Versuch unternimmt, diesen
Zustand zu ändern, indem er (vor allem) die be-
rühmten Experimente von Stanley Milgram und
Philipp Zimbardo interpretiert. Jedoch misslingt
dieser Versuch. Die besondere Organisation dieser
sozialpsychologischen Untersuchungen kann Stefan
Kühl mit seinem Begriffsrepertoire nicht erfassen,
er vermittelt mit seiner Interpretation auch keine
neuen Einsichten. Seine Interpretation ist vielmehr
ein Dokument dafür, dass diese Form der organisa-
tionssoziologischen Analyse zu falschen Aussagen
über die Wirklichkeit führt.
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